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Sz6llGssy Anita

Miért jobb a helyi?

Ha egyéni szinten szeretnénk tenni a klimavaltozas ellen, az egyik leggyakoribb tandcs, amit
kaphatunk (azon tul, hogy gy(jtsiik szelektiven a hulladékot persze...), hogy vasaroljunk helyi,
organikus forrasbél szarmazo termékeket — legyen az z6ldség, hus, vagy tejtermék.

De miért jobb a helyi? Es mit is jelent a helyi? Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasahoz meg kell
értentink azt, hogy mibdl is all 6ssze egy-egy étel kibocsatdsa — ami taldn joval Gsszetettebb, mint
gondolnank.

A karbonkibocsatas mar a foldterilet kialakitasanal elkezd&dik, vagyis azon a ponton, amikor a
korabbi pl.: erdd vagy zéldteriletet term&folddé, allattartas szamara alkalmas hellyé alakitjuk.

Ezt kovetBen a farmok, mezBgazdasagi teriletekhez kot6d® helyi kibocsatasokat kell szamitasba
vennink, mint példaul a mltragyak alkalmazasat, a mez6Ggazdasagi gépek kibocsatasat, de ide tartozik
példdul a marhatartashoz vagy éppen rizstermeléshez kothet® metan kibocsatas is. Az élltartas
esetében szamolnunk kell tovabba az etetésiikhdz szliikséges névények és tapok elGallitasaval is.

Nem feledkezhetliink meg feldolgozashoz sziikséges energiahasznalatrdl sem, ami soran el6készitik a
boltokba keril® termékeket. Majd pedig johet a szallitas, a termékek boltokba keriilése. De még itt
sem ér véget a lanc, hiszen a termékeket az lletekben tarolni, sok esetben hiteni kell. Mindezek a
folyamatok 6nmagukban is energiaigényesek, de ide tartozik még a csomagolds is, aminek mind
el64llitas, mind hulladékba keriilése tovabbi kibocsatasokat is eredményez.

Ha teljeskorlen tekintiink az ételeink el&allitasanak folyamataira, akkor lathatjuk, hogy maga a
szallitds csupan egy apro részt tesz ki mindebbdl.

Ez egyrészt azt jelenti, egy magyar ipari gazdasagbdl szarmazd és egy német ipari gazdasagbdl
szarmazd marha kozott nagyon csekély kilonbség (néhany szazalék). A szallitas ott lesz elsGsorban
kiemelked®, amikor az egyes arukat repulGvel, hltve széllitjak. Az amugy is jelentGsen kisebb
kibocsatasu zoldségek esetében mar altaldban nagyobb szeletet tesz ki a szdllitds, de ez itt is
mindodssze 10 szdzalék kornyéke.

Es most térjiink vissza arra kérdésre, hogy miért jobb a helyi termék mégis, pontosabban arra, mit is
értiink helyi termék alatt. Mert itt nem egyszer(ien magérdl a fizikai tavolsagrél van sz, hanem az
el6allitas formajardl és maddjardl: vagyis helyi termék alatt olyan magyar kistermel6kt8l szarmazo
arukrdl beszélunk, akik kislépték(i gazdalkodast folytatnak, alacsonyabb energia kibocsatassal,
kiméletes vagy Okologikus moddszerekkel dolgoznak, kevés vagy semmilyen csomagldst sem
hasznalnak — és természetesen nem tobb ezer és tizezer kilométerrdl érkeznek a termékeik.

Ami pedig kiilondsen fontos, hogy az igy beszerezett termékek szezonadlisak, vagyis termelésiik nem
igényel fltott Gveghazakat, ez kiilonosen csokkenti a hozzajuk kéthetd energiafogyasztast.



Ha pedig ennél is messzebbre tekintlink, vagyis afelé, hogy magunknak termeliink valamit, akkor
érthetd maddon ugyan ezen az Uton jarunk, s6t, még tovabb csokkenhet a kibocsatasunk.

Miért dontottink a kibocsatas szamitas mellett?

Az ENES projekt keretében két helyi kozosséggel egyittmikodésben végeztiink szamitast, az elkerilt
kibocsatasokra kihegyezve maddszeriinket. A ZUG KozOsségi Kertekért Egyesiilet esetében a két mar
mUkodd kozosség kert parcellatulajdonosait kértiik, hogy éves terményeiket irjdk Gssze a
kalkulaciohoz, a Zugldi Kenyérkozosség esetében pedig az atadénapokon résztvevd helyi termel6ket
igyekeztiink bevonni a projektbe, és az altaluk értékesitett aruk mennyiségét vettik szamitasba.

Ez alapvetBen két cél szolgilt.

Egyrész ugy gondoljuk, hogy azok szamdra, akik mar tesznek a fenntarthaté életmddért — akar
kozosségi kertben gazdalkodnak, akar helyi termel6ként mUkodnek — tovabbi motivacidt jelenthet, ha
latjdk, hogy tevékenységiik szamszerUsithet6en is hozzd jarul a klimavéltozds hatasanak
csokkentéséhez. Ez a szemléletformald irdny reményeink szerint segiti mind az egyéni z6ldilést, mind
a helyi k6zosség tovabbi 6sszefogasat, éplilését, a mar j6 példaval él6k tdmogatgatasat.

Masrészt pedig, ha energiaban gondolkozunk, akkor a haztartasokban direkt felhasznalt gdz-, dram- és
vizfogyasztason, illetve a lakosok kozlekedéséhez kapcsolddd energidn tul is vizsgalddnunk kell —
vagyis nem tekinthetink el a mindennappi élethez sziikséges tovabbi dsszetevBktdl sem, aminek igen
nagy része az étkezéshez kapcsolddik.

Hogyan szamoltunk?

A karbon-ldbnyom szamitds legnagyobb nehézsége, hogy a kibocsatds Osszetettsége miatt
elképeszt6en nehéz megbecsiilni az ugynevezett atlagos adatokat, akar csak a kilénb6z6 termelési
maddokra, akdar a szallitas tavolsagara gondolunk — és nem utolsé sorban azt sem felejthetjiik el, hogy
mindez orszagspecifikusan rendkivil eltérd lehet.

A szamitashoz els6 kérben adatokat gy(ijtottiink, amihez az Ourworldindata adatait hasznaltuk, ahol
tobbtizezer termel® és termékeik felmérése alapjan készitették el becsléseiket. A Zugkert kertészei és
a Kenyérkozosség termeldi altal megadott adatok alapjan elGszor kiszamoltuk az atlagos adatokon
alapulé kibocsatast, majd ezt az altalunk szamitott korrekcidos mutatdval korrigaltuk (vagyis a szallitas,
csomagolas, foldhasznalati valtast, illetve a termel6i energiafelhasznalast redukaltuk), igy kaptuk meg
a becsiilt kibocsatds megtakaritdsat. Ezt pedig, hogy szemléletesebbé tegylik, kozlekedési eszkdzokhoz
kothetd kibocsatassal hasonlitottuk Gssze.

Az eredményekbdl 6sszegz6 értékelbket, illetve azok szamara, akik igényelték, egyéni visszajelzést
készitettiink.

Fontos leszbgezni, hogy az altalunk készitett szamitas célja nem tudomanyos munka, elsGsorban
szemléletformalasi célt szolgal.
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